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DIE SENTENZ ,,BESSER UNRECHT LEIDEN ALS UNRECHT
TUN* UND IHRE FUNKTION IN 1 KOR 6

I. VON DER WIRKUNGSGESCHICHTE HER

1. ,,Zeus und das Schaf*

Das Schaf musste von allen Tieren vieles leiden. Da trat es vor Zeus und bat,
sein Elend zu mindern. Zeus schien willig und sprach zu dem Schafe: Ich
sehe wohl, mein frommes Geschopf, ich habe dich allzu wehrlos erschaffen.
Nun wihle, wie ich diesem Fehler an besten abhelfen soll. Soll ich deinen
Mund mit schrecklichen Zihnen und deine Fiile mit Krallen riisten? O nein,
sagte das Schaf, ich will nichts mit den reilenden Tieren gemein haben.
Oder, fuhr Zeus fort, soll ich Gift in deinen Speichel legen? Ach!, versetzte
das Schaf, die giftigen Schlangen werden ja so sehr gehasset. Nun was soll
ich denn? Ich will Horner auf deine Stirne pflanzen, und Stirke deinem
Nacken geben. Auch nicht, giitiger Vater, ich konnte leicht so stoig werden
wie der Bock. Und gleichwohl, sprach Zeus, musst du selbst schaden kon-
nen, wenn sich andere, dir zu schaden, hiiten sollen. Miisst ich das!, seufzte
das Schaf. O so lass mich, giitiger Vater, wie ich bin. Denn das Vermogen
schaden zu konnen, erweckt, fiirchte ich, die Lust, schaden zu wollen; und
es ist besser Unrecht leiden als Unrecht tun. Zeus segnete das fromme Schaf,
und es vergaB von Stund an zu klagen'.

In dieser Fabel, der ihr Verfasser Gotthold Ephraim Lessing den pro-
grammatischen Titel ,,Zeus und das Schaf* gibt, sind neben den mora-
lischen? auch religiose und theologische Untertone nicht zu iiberhdren,
die einen Bezug auf Paulus denkbar erscheinen lassen’. Lessing weist
die Fabel zwar Asop zu, hat sie aber selbst gebildet*. In ihr wire der

1. G.E. LESSING, Fabeln, Nr. 18: ,,Zeus und das Schaf®, in ID., Fabeln: Drei Biicher
(1759, 1777); Neudr. Fabeln: Abhandlung iiber die Fabel, Stuttgart, Reclam, 1984, S. 36-37.

2. Eine modern-moralisierende Interpretation mit dem Titel ,,Kleiner Unterschied*
findet sich bei Eugen Roth: ,,Ein Mensch, dem Unrecht offenbar/Geschehn von einem
andern war,/Priift, ohne eitlen Eigenwahn:/Was hitt ich in dem Fall getan?/Wobei er
feststellt, wenns auch peinlich:/Genau dasselbe, hochstwahrscheinlich./Der ganze Unter-
schied liegt nur/In unsrer menschlichen Natur,/Die sich beim Unrecht-Leiden riihrt,/Doch
Unrecht-Tun fast gar nicht spiirt”, in E. RoTH, Der Mensch, in Ip., Sdmtliche Menschen.
Ein Mensch. Mensch und Unmensch. Der letzte Mensch, Miinchen — Wien, Hanser Verlag,
1983, S. 86. — Die am Ende stehende Maxime ist auch ohne expliziten Bezug auf biblische
oder philosophische Tradition vermittelbar.

3. Eine der impliziten Kritik Lessings entsprechende, moralisierende Umdeutung von
1 Kor 6 findet sich auch in der Auslegung des Briefes bei Ph. BACHMANN, Der erste Brief
des Paulus an die Korinther (KNT, 7), Leipzig, Deichert, 1905, S. 240.

4. Als Quelle gibt der Herausgeber Asop Nr. 119 an, ein priifender Blick in die ent-
sprechenden Quellenausgaben ergibt allerdings, dass sich bei Asop allenfalls thematische
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Schopfer bereit, sein zwar nicht missratenes, aber doch offensichtlich
unvollstindiges Schopfungswerk mit den Mitteln des Geschaffenen zu
ergidnzen und so die allzu irenische Natur des Schafes zu korrigieren.
Freilich wiirde sich das Geschopf dann der auch sonst giiltigen Logik
dieses Geschaffenen aussetzen miissen. Dazu ist es aufgrund der ihm eige-
nen Natur nicht bereit. Unwillig zur Veridnderung im Rahmen des Mogli-
chen verliert es die Legitimitit, seine geschaffene Indisposition weiterhin
zu beklagen. Der Rest ist schifisches Schweigen.

Wegen der impliziten Beziige auf religiose Kontexte ist es versuchs-
weise moglich, Lessings Fabel nicht allein auf die philosophische Tradi-
tion zu beziehen, sondern in ihr auch einen Hinweis auf die Wirkungsge-
schichte der Auslegung von 1 Kor 6,7f. zu suchen — in der die Fabel
allerdings keine Rolle spielt. Die geldufigen antiken Parallelen zur Maxime
vom Vorrang des Unrecht Leidens vor dem Unrecht Tun gelten in der
theologischen Forschung wiederum allenfalls als Hinweise auf einen
gemeinsamen antiken Kosmos von Verhalten und Moral®. Sie dienen
jedenfalls der kommentierenden Auslegung nicht als Beleg fiir eine Funk-
tionalitdt antiker Philosophie fiir die paulinische Argumentation. Und der
philosophische Diskurs um die Maxime aus Gorgias 473a, 474b und 509¢
bezieht sich zwar gelegentlich auf das NT, greift dort aber eher Mt 5 als
1 Kor 6 auf®.

2. Hannah Arendt

Der durch Sokrates bzw. Platon diskutierte Wert des Vorrangs des
Erleidens vor dem Tun’ ist fiir Hannah Arendt ein Ansatzpunkt ihrer

Analogien zur Frage der Variabilitdt der eigentlich unverinderlichen kreatiirlichen Aus-
stattung finden. Der Unterschied zur Fabelform bei Asop zeigt sich nicht zuletzt im Fehlen
der ausdriicklichen Applikation bei Lessing. Zur komplizierten Uberlieferungsgeschichte
der Fabeln und ihrer Zuschreibung zu Asop vgl. LESSING, Fabeln (Anm. 1), S. 153-166.

5. Zu den Stellen bei Platon (als Zusammenfassung Gorg. 509c), Seneca (Ep. 95) und
Musonius (Diatr. 3) im Bezug auf 1 Kor 6 vgl. S. KocH, Rechtliche Regelung von Konflik-
ten im frithen Christentum (WUNT, 1I/174), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2004, S. 151-155.
Weitere Belege bei D. ZELLER, Der erste Brief an die Korinther (KEK, 5), Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2010, S. 215. Als Zusammenfassung der communis opinio vgl.
A. LINDEMANN, Der erste Korintherbrief (HNT, 9/1), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2000,
S. 138: ,,Das Ertragen von Unrecht ... ist nach antikem Denken moralisch wertvoll, und
Paulus wird entsprechendes Wissen bei den Adressaten voraussetzen konnen*.

6. J. SPRUTE, Unrecht tun ist schlimmer als Unrecht leiden (Sokrates bei Platon, Gorg.
473a), in Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 3 (2000) 111-124; P. STEMMER,
Unrecht tun ist schlechter als Unrecht leiden: Zur Begriindung moralischen Handelns im
platonischen ,Gorgias*, in ZPhF 39 (1985) 501-522.

7. Die theoretische Nihe zur Stoa und ihren Prinzipien (motelv und tdcyelv), die etwa
Diogenes Laertios 7.134 benennt, ist deutlich, vgl. A.A. LoNG — D.N. SEDLEY, The Hellenistic



,BESSER UNRECHT LEIDEN ALS UNRECHT TUN* UND IHRE FUNKTION IN 1 KOR 6 389

zivilisatorischen Kritik an der Moderne und der Gesellschaft. Wohl habe
der Philosoph den entsprechend moralisch gemeinten Satz geprigt®, die mit
ihm gelegte ,,grundlegende Annahme aller Moralphilosophie* habe dann
aber dem ,,Sturm der Zeit nicht standgehalten*®. Es gebe bei Sokrates
noch keine kategorialen Normen etwa in der Form von ,du sollst® oder
,du darfst nicht‘. Erst Platons Ideenlehre habe solche Mafstibe einge-
fiihrt und damit ,,das Problem, wie man Recht von Unrecht unterscheidet,
auf die Frage verkiirzt, ob ich im Besitz der Norm oder der ,Idee‘ bin,
die ich in jedem besonderen Fall anzuwenden habe, oder nicht*!°, Fiir
denkende Menschen moge der Satz vom Vorrang des Unrecht Leidens
,,zwingend evident“!! sein, fiir den Menschen als handelndes Wesen,
,»das sich mehr um die Welt und das Gemeinwohl kiimmert als um sein
eigenes Wohlbefinden!?, sei er keineswegs iiberzeugend'?. Aufgrund
der Missbrauchsgeschichte des Rechtsverzichts miisse demnach differen-
ziert werden:

Der Satz ,,Es ist besser Unrecht zu leiden als Unrecht zu tun* ist eine Aussage
und kein Gebot, und zwar eine Aussage, die den Wahrheitsanspruch stellt und
also keine Meinung ist. Politisch diirfte der Satz ohne alle Konsequenzen
geblieben sein; es gibt keine politische Institution, die ihm entspricht. Unleug-
bar ist aber seine auflerordentliche Bedeutung fiir das praktische Verhalten,
das sich nur mit religios verankerten Geboten, die fiir das Verhalten der Glau-
bigen absolut bindend sind, messen kann'*,

Man muss weder Hannah Arendts Betonung der Differenz zwischen
Sokrates, Platon und Aristoteles so zustimmen, noch ihre Dichotomie von
offentlich und privat einfach iibernehmen. Der Hinweis auf die grund-
sétzlich eingeschrinkte Bedeutsamkeit der Maxime vom Vorrang des

Philosophers. 111: Greek and Latin Texts, Cambridge, CUP, 1998, Nr. 44 B, S. 265-266.
In Diogenes Laertios 1.68f. steht dazu auch die relativierende Bemerkung, die Fahigkeit,
Unrecht zu leiden, finde sich ja doch wohl allenfalls bei Spartanern.

8. Zu sokratischer Herkunft aufgrund biographischer Kontexte vgl. SPRUTE, Unrecht
tun (Anm. 6), S. 118-119.

9. H. ARENDT, Uber das Bése: Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik, aus dem Nachlass
hg. von Ursula Lubpz, Miinchen — Ziirich, Piper, 2007, S. 48.

10. Ibid., S. 65f.

11. H. ARenDT, Wahrheit und Politik, in EAD., Zwischen Vergangenheit und Zukunft:
Ubungen im politischen Denken, hg. von Ursula Lupz, Miinchen — Ziirich, Piper, 1994, I,
S. 347.

12. Ibid., S. 347.

13. Ibid., S. 348: , Natiirlich ist es ,niitzlicher*, Unrecht zu tun als Unrecht zu leiden ...
wie soll man ... die Sorge um das Gemeinwohl, um die handfesten Interessen der Staaten,
denjenigen anvertrauen, die sozusagen aus beruflichen Griinden sich nicht einmal darum
kiimmern diirfen, was ihnen selbst niitzt oder schadet? .

14. Ibid., S. 350.
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Unrecht Leidens vor dem Unrecht Tun ist hingegen eine Wegmarkierung
fiir die Frage, welche Funktion die Nennung des Diktums fiir Paulus in
1 Kor 6 hat. Im Blick auf die Auslegung der Stelle!> kann man den Ein-
druck gewinnen, dass der Vorrang des Rechtsverzichts vor der Rechts-
durchsetzung im Christentum kaum wirksam geworden ist, der Aspekt
innergemeindlicher Schiedsgerichtsbarkeit (den man ebenfalls aus 1 Kor 6
entnehmen konnte) aber durchaus. Wie lédsst sich das mit der Bedeutung
der Maxime im antiken Moraldiskurs einerseits und mit der paulinischen
Argumentation mithilfe der Maxime andererseits vereinen? In der Zusam-
menschau beider Diskurse ergibt sich eine exemplarische, hier konkret
durch 1 Kor 6 justierte Verortung von Paulus in seiner philosophischen
Umwelt.

II. BESTANDSAUFNAHME DER UBERLIEFERUNG

Die Maxime vom Vorrang des Unrecht Leidens vor dem Unrecht Tun
hat in der Antike eine lingere Traditionsgeschichte. Thre Entwicklung seit
der — in der Forschung lingst etablierten — Nennung im von Platon iiber-
lieferten sokratischen Dialog Gorgias ist einfacher nachzuzeichnen als
ihre mogliche Vorgeschichte. Vorsokratisch ist eine Klugheitsregel belegt,
die empfiehlt, auch einmal Unrecht ohne Vergeltung hinzunehmen. In
virtuellen Zitatensammlungen wird oft eine (nicht durch Belege gestiitzte'®)
Erstzuschreibung der entfalteten Maxime an Pythagoras vorgenommen.
Dem Hinweis ihres Vorkommens bei Demokrit ist in der Forschung im
Blick auf die Unsicherheit der antiken Uberlieferung widersprochen wor-
den. Das Chilon-Zitat bei Diogenes ist unsicher ...

Insgesamt ergibt sich eine breite Belegung verschiedener — in den élte-
ren Belegen nicht selten mit Sparta verkniipfter — Vorstufen und Varianten
der Maxime in unterschiedlichen philosophischen Kontexten und unter-
schiedlichen religiosen Traditionen:

15. W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther. 1: 1Kor 1,1-6,11 (EKK, 7),
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 22013, S. 419-425, verweist zwar fiir die Aus-
legungsgeschichte auch auf idealistische und philosophische Auslegungen und deren
grundsitzliche Néhe zur paulinischen Intention. Die konkrete Funktion der Verwendung
der philosophischen Maxime durch Paulus wird in den Kommentaren in der Regel nicht
weiter reflektiert.

16. Vermutlich ergidnzen derartige Internetspruchsammlungen ihre Listen gegenseitig.
Die Herkunft der Zuschreibung ist nicht zu ermitteln. Man mag daran ablesen, dass die
Maxime als allgemeingiiltig gelten kann.
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Pythagoras von Samos
?

du musst Unrecht erleiden? Troste
dich, in Wahrheit Leid wire, sol-
ches zu tun

Chilon von Sparta
Diogenes Laertios 1.69

T{ 30OKOAOV; ... GOIKOVUEVOV
dovaodar pépetv

Was ist schwer? ... widerfahrenes
Unrecht ertragen zu konnen

Rec.Mon. 5"

adwndeic yevvaiong eépe

wenn du beleidigt wurdest, trage es

Cod.Par.gr. 1630
143.413

apyov 8¢ adikelodat

erleide anfinglich (auch einmal)
Unrecht

Pap.Oxyrh. 1795
Col. ii.1"

und adiktv {ntet und av adt-
[xkn mplocepiong

suche nicht Unrecht zu tun, und
wenn du Unrecht leidest, vergelte
es nicht wieder

Demokrit von Abdera?

O GdK®V TOL GOIKOLUEVOL

wer Unrecht tut ist unseliger als

Frgm. 452 KOKUSUILOVESTEPOG wem Unrecht geschieht

Sokrates ginov £y0 mov v toig Eumpo- | [S]?' ich sagte im Vorherigen,

Gorg. 473a cdev 10 Adikelv toU Gdikel- | Unrecht tun wire schlimmer als
o901 KaKlov givot Unrecht leiden

Gorg. 474b *Eyé yap 81 oipan kod pé kai | [S] ich ndmlich glaube, dass ich

6& Kol Tovg dAlovg AvIpm-
Tovg TO GOKETV TOL GdiKel-
oda1 kaxwov fyetodat ... ’Eyod
8¢ ye oUt’ &ue ovt’ dAiov
Gv3podnmv ovdéva

und du und alle Menschen das
Unrecht tun fiir schlimmer halten
als das Unrecht Leiden ... [P] ich
glaube dies weder von mir noch
von sonst irgendeinem Menschen

17. Nach M. TzIATZI-PARAGIANNL, Die Spriiche der sieben Weisen: Zwei byzantinische
Sammlungen, Einleitung, Text, Testimonien und Kommentar (BzA, 51), Stuttgart — Leipzig,
Teubner, 1994, S. 385, ist der Text Teil der ,,Miinchner Redaktion* (Rec.Mon.) der Sammlung.

18. Kontext ist eine Auseinandersetzung mit (personlichen bzw. politischen) Feinden.
Immer ist jeweils vorausgesetzt, dass das jeweilige Recht oder Unrecht erwiesen ist. Vgl.
D. ZELLER — J. ALTHOFF (Hgg.), Die Worte der sieben Weisen (TzF, 89), Darmstadt, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 2006, S. 146-151. Der Codex Parisinus selbst datiert auf
die Mitte des 14. Jahrhunderts.

19. Der Papyrus besteht aus zwei kleineren Fragmenten und einem groferen Stiick
mit 27 Zeilen. Er enthilt Epigramme, gehort inhaltlich eng mit Pap.Oxyrh. 15 zusammen
und wird in das erste Jahrhundert datiert, B.P. GRENFELL — A.S. HUNT, The Oxyrhynchus
Papyri XV, London, Egypt Exploration Fund, 1922, S. 113-116. Die Einordnung in diese
Ubersicht orientiert sich an einer moglichen inhaltlichen Verortung; eine Bestimmung der
Datierung ist damit nicht verbunden.

20. Mangels inhaltlicher Konsistenz der zugeschriebenen Stiicke zweifelt W.K.C. GUTHRIE,
A History of Greek Philosophy. 11: The Presocratic Tradition from Parmenides to
Democritus, Cambridge, CUP, 1965, S. 490f., an der Richtigkeit der meisten von Menan-
der gesammelten und Demokrit zugewiesenen Stiicke, ohne eine alternative Herkunft zu
benennen. Vgl. auch SPRUTE, Unrecht tun (Anm. 6), S. 118-119.

21. Im Dialog wechseln die Gespriachspartner des Sokrates [S]: zuerst Polos [P], dann
Kallikles [K]. Unstrittig ist, dass Unrecht tun verwerflich ist, strittig, ob es im Licht
eigener Interessen nachteiliger ist, es zu tun (Sokrates) oder zu erleiden (Polos). Vgl. auch
STEMMER, Unrecht tun ist schlechter (Anm. 6), S. 521: ,,Die Nachteile, die mit morali-
schem Handeln verbunden sein konnen, werden durch einen Vorteil, der mit moralischem
Handeln verbunden ist, aufgewogen. Deshalb ist es fiir den, der seinen Vor- und Nachteil
wigt, verniinftig, moralisch zu handeln*.
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Gorg. 509¢

Avoiv odv 8vtoty, Tob adikeiv
1€ Kol ao1kelodal, peifov pév
QUUEV KOKOV TO GOKETV, EAOT-
Tov 8¢ 10 adikelodar

[S] Unter beiden nun, dem
Unrecht tun und Unrecht leiden
ist das grofere Ubel, so sagen wir,
das Unrecht tun ...

Platon
Pol. 2.358¢*

IMeeukévar yap oM @acly T0
HEV AOIKETV Gy 3oV, TO 8¢ adt-
kelodor kakov, mAéovi d&
Kok® OmepPaiiely 10 GOIKel-
odat 1 dyad@ 10 Gdkelv

Man behauptet, Unrecht tun sei
von Natur aus ein Gut, Unrecht
leiden ein Ubel; doch sei Unrecht
leiden ein groBeres Ubel als
Unrecht tun ein Gut

Aristoteles
Eth. nic. 5.9.7%

0 0¢ t0 adtov d1800G ... OOK
adwkeitor &m’ avt® Yap 0Tl
70 d1ddvat, 10 & adikeloJar
oK &1 avT®, GALO TOV GOL-
Kovvta 8l drapy ety

wer aber das Seinige gibt ... lei-
det kein Unrecht, es ist in seiner
Macht zu geben; das Unrecht zu
leiden ist nicht in seiner Macht,
sondern es muss einer da sein, der
dieses Unrecht tut

5.11.5

g1t gin v ékovia AGdikel-
cdat ...

also kann man freiwillig Unrecht
leiden ...

5.11.7

Davepov ¢ kal OtL Auem pEV
@avro, Kol TO adwkeiodor kal
TO GOKEV ... BAL" OUmG X EIpOV
70 Go1KeTV

Es steht aber fest, obwohl beides,
zu leiden und Unrecht zu tun,
Ubel sind ... Unrecht zu tun das
groBere Ubel ist

Cicero
Tusc. 5.56%

nam cum accipere quam facere
praestat iniuriam, tum morti iam
ipsi adventanti paulum procedere
ad vitam

denn wie es besser ist, Unrecht zu
leiden als zu tun, so ist es auch
besser, dem schon von selbst
nahenden Tode ein wenig entge-
genzugehen

Philo
los. 20

OV TpodévTa The dovieiag i
TOVG MEMPUKOTAG THE DUOTN-
TOG OIKTIEITOL; TOAD HAAAOV
g0 oida fudc, &mel koi Tol
adikelodal 10 GOKeTV yohle-
TOTEPOV

wird er® den Verkauften ob der
Sklaverei oder die Verkidufer ob
der Rohheit bemitleiden? Weit
mehr uns, denn Unrecht tun ist
schlimmer als Unrecht leiden

22. Vgl. weiter 2.359a-b: Um in der Gesellschaft zu der Verstindigung zu gelangen,

,,weder Unrecht zu tun noch Unrecht leiden zu miissen®, entstanden dann Gesetze und
Vertrige. Dem Wesen nach ist die Gerechtigkeit dadurch bestimmt, in der Mitte zwischen
dem hochsten Gut (man darf Unrecht tun, ohne bestraft zu werden) und dem hochsten
Ubel (man muss Unrecht leiden, ohne die Macht zu haben, sich zu richen) zu stehen.

23. Vorher hatte Aristoteles in diesem Teil der Nikomachischen Ethik in 5.8 die
Gerechtigkeit als Proportionalitét definiert, nach der ein gerechter Austausch notwendig ist,
der die menschliche Gemeinschaft ermoglicht. In 5.9 geht es insgesamt um das gerechte
Handeln als Mitte zwischen Unrecht tun und Unrecht leiden, 5.10 bespricht Fragen der
Autoritit, bevor 5.11 dann die Testfrage stellt, ob ein Mensch denn freiwillig Unrecht
leiden kann.

24. In Tusc. 5 geht es Cicero um das frei sein von aller Unruhe der Seele bzw. Leiden-
schaft: der Weise ist gliickselig, der Tugendhafte kann, was er tut und empfindet, auf das
gliickselige Leben beziehen.
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Paulus
1 Kor 6,7b.8

Sud i ovyl paALoV ddukeiode;
St Tl oyl paAAov GmocTe-
pelde; dALa duelc adikeite
Kol Grootepeite

Was lasst ihr euch nicht Unrecht
tun? Was lasst ihr euch nicht
iibervorteilen? Stattdessen tut ihr
Unrecht und iibervorteilt!

Seneca
Ep. 95.52

Natura nos cognatos edidit cum
ex isdem et in eadem gigneret.
Haec nobis amorem indidit
mutuum et siciabiles fecit. Illa
aequum ustumque composuit, ex
illius constitutione miserius est
nocere quam laedi

die Natur hat uns gegenseitige
Liebe eingepflanzt und uns zum
Ruhm der Gesellschaft befihigt.
Sie hat Billigkeit und Recht
geschaffen, nach ihrer Verfiigung
ist es erbarmlicher, zu schaden,
als Schaden zu erleiden

Musonius
Diatr. Frgm. 3%

glnep €in 1@ Svil PILOGOEOG,
7O HEV AdIKETY TOL GdtKeTadat
yelpov vopilelwv, doomep
aioylov

denn sie muss, wenn sie eine
wahre Philosophin ist, Unrecht
tun fiir schlimmer halten als
Unrecht leiden, da doch jenes
weit schimpflicher ist als dieses

Frgm. 97

gimep ... O p&v aduceiv Jeopt-
céotatov éotiy, Omep [év]
éxeivolg ocupPEPnke 1O 8’Go1-
kelodar Omep ovuPéPnxev
AUy, kol mapd eolg kal mwop’
dv3pomolg 10ig Emelkéoty
gmikovpiag GAA’ ovyl picoug
dEtov elvar dreidnmron

. wenn Unrecht tun ist, was
Gott am meisten verhasst ist; das
miissen sich jene selber zuschrei-
ben. Dagegen ist Unrecht leiden,
was uns widerfahren ist, bei Got-
tern und Menschen, die einen
Sinn fiir Gerechtigkeit haben,
Anlass, uns zu helfen und nicht
zu hassen

Epiktet
Diatr. 4.5.10%

note yop Epadev 1 mapo Tivi
OtL peyain Prapn @ Gol-
KovvTL 00TT| 1 Gdikia;

wann hat er gelernt, oder von
welchem Lehrer dass das
Unrecht fiir den, der es tut, ein
groferer Schaden ist?

25. Es spricht mit Ruben, ,,der Alteste, der beim Verkauf nicht zugegen war®,
los. 16-21; mit ,er” ist der Vater des versklavten Joseph und der ihn versklavenden

Briider gemeint.

26. Gegenstand der Betrachtung ist die These, dass auch Frauen philosophieren sollten.
Die Applikation auf weibliche Philosophie unterstreicht die allgemeine Giiltigkeit der
Maxime als Grundregel philosophischer Bildung.

27. Gegenstand der Erorterung ist die Frage der Bewertung des verbannt Werdens.

28. ZELLER, Der erste Brief an die Korinther (Anm. 5), S. 216, nennt auch das bei
Arrian iiberlieferte Fragment 5 (= Strobaeus 3.19.13 und Musonius, Frgm. 39): Am Bei-
spiel des Spartaners Lykurg wird vorgefiihrt, wie der Verzicht auf Vergeltung einen guten
Mann ausmacht — die einschldgige Terminologie freilich fehlt.
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III. WEITERENTWICKLUNG VON EINER MAXIME ZUR REGEL

Die schlichte, aus einem kurzen Satz bestehende Mahnung, lieber
(auch, einmal, anfangs) Unrecht zu leiden, ist vermutlich dlter als die kon-
trastierende Form der Mahnung zur Vermeidung von Unrecht tun durch
Unrecht leiden. Auch einmal Unrecht zu ertragen, stellt eine Klugheits-
regel dar (Chilon, Cod.Par. 1630%). Der einfache Satz wird dann durch
die Umkehrung erweitert: als Grund, Unrecht zu tun, darf nicht das eigene
Unrecht Erleiden angefiihrt werden, Vergeltung wire keine legitime Moti-
vation des Handelns (Pap.Oxyrh. 1795). Welche guten Griinde gibt es fiir
einen Menschen, Unrecht zu erleiden? Der beste Grund ist offensichtlich,
sich so jedenfalls nicht ins Unrecht zu setzen, wie es jemand macht, der
Unrecht tut. Das wird aber nur unter der Voraussetzung ein Trost sein, dass
vermutlich kaum ein Mensch (mit Ausnahme des Theoriekonstrukts des
philosophischen Weisen*’) zu nennen ist, der nicht schon einmal Unrecht
erlitten hitte, das ihn vor die Frage der Vergeltung gestellt hat ...

Breit diskutiert wird die Maxime vom Unrecht Leiden, das dem Unrecht
Tun vorzuziehen ist, in der Antike aber nicht wegen ihrer Anleitung zum
moralischen Handeln und dem Verzicht auf Vergeltung — immer unter der
Voraussetzung, dass der Angeredete zu denen gehort, die eher Unrecht
leiden als Unrecht tun. Thre Bedeutung liegt seit Sokrates auf einer grund-
sitzlichen Ebene. Im Philosophiediskurs bekommt der Unterschied zwi-
schen Unrecht leiden und tun mit der Frage nach dem groBeren Ubel eine
neue Uberschrift. Jenseits aller Alltagspragmatik — ja geradezu in Abse-
hung von einer solchen, letztlich unter Missachtung der Opferperspektive
(vgl. Josephus) — wird die Frage nach dem groBeren Ubel in der antiken
Philosophie durchgingig durch die Hervorhebung des Unrecht Tuns
beantwortet: Unrecht tun ist schlimmer, schindlicher, schidlicher, erbarm-
licher ... als Unrecht leiden ([Pythagoras,] Demokrit, Sokrates, Cicero,
Philo, Seneca, Musonius, Epiktet). Mit groBer Einheitlichkeit, iiber philo-
sophische Schulen, deren Streitigkeiten und auch iiber theologisch unter-
schiedlich akzentuierte Kontexte (vgl. Musonius, Frag. 9) hinweg wird so
das Unrecht Tun aus dem Kanon moglicher moralischer Verhaltensweisen
ausgeschlossen. Die Frage nach dem Umgang mit dem Unrecht Leiden tritt
dariiber fast ein wenig in den Hintergrund der Darlegungen.

29. Rein aus inhaltlichen Griinden wurde Codex Parisinus gr. 1630 in der weitge-
hend historisch gegliederten Ubersicht bei den Texten der Vorsokratiker eingestellt. Pap.
Oxyrh. 1795 lasst sich in eine noch zu begriindende, wirkungsgeschichtlich orientierte Reihe
stellen und gehort formal zwischen die einfache Weisheitsregel und die ausgefiihrte,
philosophisch reflektierte Maxime.

30. Vgl. dazu Diogenes Laertios 7.117-119; D.S. pu Tort, Theios Anthropos: Zur
Verwendung von Seiogc dvIpwmog und sinnverwandten Ausdriicken in der Literatur der
Kaiserzeit (WUNT, 11/91), Tiibingen, Mohr Siebeck, 1997.
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Die aus einer Weisheits- bzw. Klugheitsregel (,,auch einmal Unrecht
leiden*) zur philosophischen Sentenz (,,besser Unrecht leiden als Unrecht
tun‘‘) und zum Grundsatz (,,Unrecht tun ist schlimmer als Unrecht leiden*‘)
weiter entwickelte Sentenz wird durch einen vielstimmigen Chor vorge-
tragen. Sie wird aus dem Mund grofler philosophischer Lehrer (Platon,
Epiktet®!) laut, gehort aber auch in den philosophischen Handwerkskof-
fer des kleinen Mannes (Pap.Oxyrh. 1795) und der Frau, die als Philo-
sophin ernst zu nehmen ist (Musonius). Zur Alltagserfahrung gehort die
Einschitzung, dass es unvermeidlich ist, im Leben Unrecht zu erleiden
(Musonius) — und nur wenige diirften die Konsequenz und die Gelehrt-
heit aufbringen, jeweils immer die Mitte zwischen Unrecht leiden und
Unrecht tun zu erkennen (Aristoteles), und in dieser Haltung letztlich
sogar den (freilich schon nahenden) Tod zu wihlen (Cicero). Als Zwi-
schenergebnis e silentio ist zudem festzuhalten: Die Erfahrung erlittenen
eigenen Unrechts wird an keiner Stelle dafiir verwendet, die Erlaubnis
zum Unrecht Tun zu geben. Jedes Form des ,tit for tat ist (explizit: Pap.
Oxyrh. 1795) ausgeschlossen. Mag mit alledem die Herkunft von Unrecht
nicht beantwortet sein, iiber die abschlieBende Bewertung des Verhilt-
nisses von Unrecht leiden und Unrecht tun und den Vorrang des ersteren
vor dem anderen gibt es in der antiken Philosophie bei griindlicherem
Nachdenken (Platon) fiir jedermann (vgl. Musonius) keine zwei Meinun-
gen. Die kann es daher eigentlich auch in Korinth nicht geben.

IV. ,,BESSER UNRECHT LEIDEN ALS UNRECHT TUN“ IN 1 KOR 6

1. Die Passung in I Kor 6

Nach dem bisher Gesagten iiberrascht die Nutzung der Maxime in
1 Kor 6,7 nicht mehr. Mindestens unter Gebildeten und philosophisch
Interessierten konnte zeitgenossisch gewusst werden: ,,Unrecht leiden ist
besser als Unrecht tun®, ,,Unrecht tun wire schlimmer als Unrecht lei-
den*. Jedenfalls der philosophische Diskurs und auch dessen Schultra-
dition beinhaltet diese konsentierte Aussage, die zudem als allgemein
bekannt eingeschitzt werden kann. Seit ihrer Verwendung bei Philo darf
ihre Kompatibilitidt auch mit jiidischer Philosophie behauptet werden.
Aufgrund der durchgéngig anzutreffenden — schon als Weisheitsregel,
aber auch spiter — fest gefiigten Terminologie (Gd1kelv kTA.) wird die

31. Auffillig mag das Fehlen der Sentenz in den Traditionskontexten der Empiriker
und des Kynismus sein.
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Maxime als traditionelle Sentenz sichtbar, derer sich in 1 Kor 6 auch
Paulus ohne Beriihrungsingste und ohne erkennbare hermeneutische
Begriindungszwiinge® bedient.

Ist also erkldrbar, warum Paulus die Maxime verwendet, bleibt zu
erkldren, warum er sie gebraucht. Nimmt man sich diese Frage zur Kli-
rung vor, sind zwei Leerstellen zu konstatieren. Einerseits hat die theolo-
gische Reflexion iiber die Maxime in der Forschung wenig Aufmerksam-
keit gefunden. Und wichtiger: die Motive fiir die entsprechende Losung
des korinthischen Gemeindekonfliktes ,,bleiben ... im Dunkeln*“33. Wel-
che Argumente im Hintergrund wéren paulinisch iiberhaupt denkbar?
Dieter Zeller nennt drei mogliche Denkfiguren, die auf der Ebene der
Textpragmatik den Gehalt der Maxime fruchtbar machen und damit zum
lieber Unrecht Leiden anleiten:

— den impliziten Verweis auf das Kreuz** bzw. auf Jesu gehorsame
Erniedrigung dort,

— die Ubertragung des Urteilsspruches gegen die, die tatsichlich lieber
Unrecht tun, auf den eschatologischen Richter am Tag des Herrn™,

— den Vorblick auf die eschatologische ,, Wirklichkeit der Liebe“3: da
die dyann das Bose grundsitzlich nicht zurechnet und sich nicht erbit-
tern lasst (1 Kor 15), wire ein Rechtsverzicht ihre Konkretion.

So oder auch anders konnte Paulus argumentieren ... tut es aber nicht
explizit. Mit oder ohne Argumentation fiir den Rechtsverzicht schildert
1 Kor 6,8 eine erniichternde Kontrasterfahrung: Die Korinther tun
Unrecht — und das unter Gemeindegliedern!

Stellt die Verwendung einer in der Antike breit tradierten, aus verschie-
densten Kontexten bekannten Sentenz den (nichttheologischen) Impuls
dar, den Rechtsverzicht als angemessene Haltung jedes Menschen, also
auch der Gemeindeglieder zu propagieren? Gegen die Plausibilitit dieser
Uberlegung spricht der lingere innergemeindlich fundierte Argumenta-
tionsgang in 1 Kor 6. Fiir sie konnte man die Fortfiihrung der Argu-
mentation in 6,9a anfiihren: Unrecht tun (und folglich &dtkot sein) und
Anteil an der facileio Tov 3€00 haben schlieBen sich gegenseitig aus.

32. Den Hinweis auf den vermissten ,,Weisen“ in 1 Kor 6,5 (ovx ... 5000g;) wird man
nicht als Bezug auf einen der sieben Weisen (und die Herkunft der Maxime) betrachten
diirfen; denkbar wire freilich Chilon von Sparta.

33. ZELLER, Der erste Brief an die Korinther (Anm. 5), S. 216.

34. Vgl. auch Mt 5,45 (adikovcg); 7,1-2 zum Verzicht des Richtens (kpivm), der auch
in 1 Kor 6 wichtig ist.

35. Der ja in 1 Kor 5,5 mit der Rettung von t0 mvebpa an T fHEPY TOL KLPiov
schon im Blick war.

36. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther (Anm. 15), S. 415f.
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Faktisch beginnt in 9a bereits die dann in 6,9b-11 folgende, auch for-
mal als Lasterkatalog erkennbare Liste der Ausschlussgriinde. Somit hat
Paulus in 6,8.9a und 6,9b-11 eine enge Verbindung von sanktionierten
Verhaltensweisen geschaffen, die den Korinthern aus unterschiedlichen
Kontexten (6,8 philosophisch, 6,9b-11 biblische Tradition)*’ bereits
bekannt gewesen sein sollten. Offensichtlich ist an dieser Stelle weniger
die jeweilige traditionelle Verortung der konkreten Norm wichtig. Stirker
kommt die gemeinsame inhaltliche Stofrichtung von Philosophie und bib-
lischer Tradition zum Tragen. Zugleich wird die Problemlésung in Korinth
auf der strikt individuellen Ebene verortet. Die einzelnen Mitglieder
in Korinth sollen ihr Verhalten entsprechend bewerten und ausrichten3®,
Je nachdem werden sie zu denen gehoren, die den Kosmos richten wer-
den (6,2) oder des Reiches Gottes verlustig gehen (6,9).

2. ,,Unrecht tun* als , berauben* — ein alternativer Kontext?

Bevor abschlieBend die Argumentation in 1 Kor 6,4-8 und damit die
Funktion der Maxime vom Vorrang des Unrecht Leidens bei Paulus
niher zu beschreiben ist, verdient neben der argumentativen auch die
textinterne paulinische Kontextualisierung der Maxime einen priifenden
Blick. In 1 Kor 6,7 und 6,8 ist nicht nur von ddkelv die Rede, sondern
auch von drootepeiv¥?. Fiir den theologischen Zusammenhang der beiden
Begriffe wird in der Forschung auf Lev 19,13LXx verwiesen. Aufgrund der
Nihe des gemeinsamen Vorkommens der Begrifflichkeit ab 19,1 1Lxx{f,
also beim grundsitzlichen Verbot des Stehlens, muss man priifen, ob etwa
auch in 1 Kor 6,7f. der (gerade schon fiir die Sequenz von 6,9a mit 6,9b-
11 erkannte) Zusammenhang von philosophischer und biblischer Sprache
auch in 6,7f., nun aber eben terminologisch gefiillt, vorliegt*’. Hat Paulus

37. So auch LINDEMANN, Der erste Korintherbrief (Anm. 5), S. 138f. Vgl. auch 1 Kor 4,20;
15,24.50.

38. Entsprechend hat man eine Herkunft aus einem ,,Katechismus des Urchristentums*
bzw. einer Art (jedenfalls formalen) missionarischen Buflpredigt behauptet, so schon
J. WEIss, Der erste Korintherbrief (KEK, 5), Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1910,
S. 153. In der Tat fillt die — allerdings erst allmihlich sichtbar werdende —Radikalitét bzw.
Radikalisierung der paulinischen Bewertung des Verhaltens von 1 Kor 6,4 auf, so als sollte
ein solches Verhalten mit allen Mitteln zukiinftig verhindert werden.

39. Vgl. auch die sonstigen, regelmiBig auf die Gebotserfiillung bezogenen neutesta-
mentlichen Kontexte des Verbs in Mk 10,19; Jak 5,4, vgl. Act 16,19 [Codex D 05]; in
iibertragenem Sinn in 1 Tim 6,5.

40. Auch wenn ein inhaltlicher Verweis auf Lev 19 fiir Paulus im Bereich des Mogli-
chen liegt, diirfte dieser die Situation der Gemeinde in Korinth kaum treffen. Den Aufruf
zum Rechtsverzicht mit dem Kontext der Gebotserfiillung zu verbinden leuchtet m.E. nicht
unmittelbar ein: das Gebot stellt ja eine Rechtsnorm dar.
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in 1 Kor 6 durch die entsprechende kombinierte Begrifflichkeit die phi-
losophische Maxime mit der Thora verbunden und damit in gewisser
Weise gesteigert?

Bemerkenswert ist freilich auch, dass @dukelv kTA. und dnoctepely
auch in vielen antiken Papyri eng miteinander verkniipft sind. Immer geht
es dabei dann um formliche Petitionen, in denen das mutmaflich erlittene
eigene Unrecht als ,,Beraubung* konkretisiert wird*'. Kénnte man diesen
alltagsnahen Rechtskontext auch in 1 Kor 6 vermuten? Die allgemeine
Geltung der Aufforderung in 1 Kor 6,7f. wiirde dadurch erheblich ein-
geschrinkt: es ginge um rechtswirksame finanzielle Forderungen von
Gemeindegliedern gegeneinander, deren Eintreibung durch Gerichtsins-
tanzen mithilfe einer allgemeinen Maxime, besser Unrecht zu erleiden,
eingeddmmt werden wiirde. Der Rechtsverzicht kiime der Orientierung
an der philosophischen Maxime gleich, die anstehende Realisierung des
Rechtsanspruchs wiirde hingegen zusitzlich als drohende Gebotsiibertre-
tung markiert. Und in 1 Kor 6,9 wire dann durch Stichwortanschluss ein
allgemein bekannter Lasterkatalog passend angehéngt ...

Letztlich sind beide hier kurz skizzierten Interpretationen von 1 Kor 6
logisch und inhaltlich moglich und wiiren in sich stimmig. Das ,,eskalie-
rende Verstandnis® (1 Kor 6,4 als erster Teil von 6,9b-11) lieBe einen
zusammenhédngenden Gedankengang der Verse deutlich werden. Das
,»spezifische Verstindnis* (1 Kor 6,7f. im Kontext finanzieller Fragen)
besticht durch einen konkreten, alltagsnahen Zusammenhang, in diesem
Fall die finanziellen Leistungen von Gemeindegliedern an- und die ent-
sprechenden Forderungen gegeneinander.

Die Tatsache der Verwendung der philosophischen Maxime vom
Unrecht Leiden, das besser ist als Unrecht tun, neigt die Waagschale noch
nicht eindeutig auf die eine oder die andere Seite der eskalierenden oder
spezifischen Deutung. Hingegen verschieben sich die Gewichte, begreift
man 1 Kor 6,7f. als Teil eines offentlich gefiihrten, philosophischen
Schuldiskurses, wie er hier vorgestellt werden sollte und den man sich
auch in Korinth auf der Agora anhoren konnte. In einem solchen geht es
im Ubrigen gar nicht primér um die pragmatische Losung eines Konflik-
tes, in dem einem Menschen Unrecht geschieht, wie es die Frage finan-
zieller Verpflichtungen gegeneinander wire. Vielmehr soll hier als Regel
gelernt werden, dass das Vermeiden von Unrecht Tun im Vordergrund
zu stehen hat. In 1 Kor 6,9 wird dies dadurch unterstrichen, dass solches
Unrecht Tun letztlich dazu fiihren wiirde, dass die entsprechenden Titer

41. P. ARzZT-GRABNER — R.E. KRITZER — A. PAPATHOMAS — F. WINTER, /. Korinther
(PKNT, 2), Géttingen, Vandenhoek & Ruprecht, 2006, S. 228.
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sich als 0dtkot ausweisen wiirden, dass also am Ende die Tat fiir die
Person genommen werden miisste. Solches aber ldsst sich m.E. kaum aus
einem konkreten Verhalten ableiten und spricht letztlich gegen die Kon-
textualisierung in finanziellen Fragen, also gegen die spezifische Deutung.
Der Rechtsverzicht sollte aus einer Haltung stammen, die dem entspricht,
was als allgemein anerkannt und konsentiert gelten muss: dass es schlim-
mer wére, Unrecht zu tun als Unrecht zu leiden. Als ein Plddoyer fiir eine
solche Haltung hat der Text im Zusammenklang mit der philosophischen
Tradition auch noch neuzeitlich gewirkt.

V. ZURUCK ZUR WIRKUNGSGESCHICHTE

Die der Argumentation der antiken Philosophie im Verein mit 1 Kor 6
entsprechende ,Moral von der Geschicht® ist auch bei einem der wort-
gewaltigen Kritiker des Christentums angekommen. Weit jenseits jeder
religiosen, moralischen und ethischen Akzentsetzung im Blick auf zwi-
schenmenschliches Unrecht stellt Friedrich Nietzsche fest:

Eignes Unrecht, das man zugefiigt hat, ist viel schwerer zu tragen als frem-
des, das einem zugefiigt wurde (nicht gerade aus moralischen Griinden,
wohlgemerkt —); der Titer ist eigentlich immer der Leidende, wenn er nim-
lich entweder den Gewissensbissen zugénglich ist oder der Einsicht, dass er
die Gesellschaft gegen sich durch seine Handlung bewaffnet und sich iso-
liert habe. Deshalb sollte man sich, schon seines inneren Gliickes wegen,
also um seines Wohlbehagens nicht verlustig zu gehen, ganz abgesehen von
allem, was Religion und Moral gebieten, vor dem Unrecht-Tun in acht neh-
men, mehr noch als vor dem Unrecht-Erfahren: denn letzteres hat den Trost
des guten Gewissens, der Hoffnung auf Rache, auf Mitleiden und Beifall
der Gerechten, ja der ganzen Gesellschaft, welche sich vor dem Ubeltiter
fiirchtet*.

Darauf also wird man sich zwischen Athen (Sokrates), Korinth (Paulus)
und Tiibingen (Nietzsche) verstindigen konnen — und um des Zusammen-
lebens der Menschen (Lessing) willen auch zum Mindesten (Arendt) ver-
standigen miissen. Ob der damit beschriebene kleine gemeinsame Nenner
fiir eine gerechte(re) Gesellschaft ausreicht, ist eine andere Frage. Fiir
Paulus durfte es in der Gemeinde in Korinth schon ein bisschen mehr sein.

42. F. NIETZSCHE, Menschliches, Allzumenschliches: Ein Buch fiir freie Geister. 11, Nr. 52:
Es ist toricht, Unrecht zu tun, Frankfurt am Main, Insel-Verlag, 1982, S. 338. Nietzsche
setzt den Gedanken pessimistisch fort: ,,Nicht wenige verstehen sich auf die unsaubere
Selbstiiberlistung, jedes eigne Unrecht in fremdes, ihnen zugefiigtes umzumiinzen und fiir
das, was sie selber getan haben, sich das Ausnahmerecht der Notwehr zur Entschuldigung
vorzubehalten: um auf diese Weise viel leichter an ihrer Last zu tragen® (ibid., S. 338).
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Paulus — im Konzert der griechisch-romischen Philosophie — stellt die
Weisheit derer in Frage, die Unrecht nicht lieber leiden, und das durchaus
mit eschatologischen Unterténen, die dann gleich im Anschluss explizit
werden.

Damit ist dann aber auch der Unterschied zur Neuzeit markiert. Die
Sentenz ist in ihrer multimedial populdren Variante heute als neuzeitliche
Klugheitsregel kaum philosophisch angehaucht, sie hat oft ganz prakti-
sche Ziige und beschreibt den allerkleinsten moglichen gemeinsamen
Nenner: Auch wenn unsereins vom Schopfer womdglich ein wenig mehr
mitbekommen hat als das Schaf der Lessing’schen Fabel von Zeus, so
sollte man doch, wenn man sich schon gegen Unrecht leiden wehrt (weil
man meint, sich wehren zu miissen), sich durch diese Reaktion nicht in
das Unrecht setzen, anderen damit Unrecht zu tun ...
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